










































Wie Soll die Eigentümlichkeit der “Study of Educational Methods” Gelehrt Werden?
Nariakira Yoshida
Zusammenfassung: Die Frage danach, wie die Eigenrümlichkeit der Pädagogik gelehrt 
werden soll, ist zur zeit eine der wichtigsten Diskussionsthemen der Erziehungswissenschaft 
und Lehrerbildung nicht nur in Deutschland, wie die Standards der Bildungswissenschaft 
und Lehrerbildungsstandards, sondern auch in Japan, wie Standards der Pädagogik und 
Kerncurriculum für Lehramt. Um die Frage handelt sich der vorlegende Beitrag, indem ich 
als Autor und Hochschullehrer die Veranstaltungen der „Study of Educational Methods“ 
an der Universität Hiroshima reflektiere. Durch der Analyse der Veranstaltungen wird 
die Eigentümlichkeit der Pädagogik in Japan als den Vermittelungsdisziplin zwischen 
pädagogischer Theorie und Praxis gezeichnet.












































































































































































































































































時代や求められている能力によって研究対象 ( 成果 ) が変
わること
3 個人を見ながら全体を見るもの 個人に焦点を向けながら全体の話へと進むことが多かったように感じたから。 論理的でありつつ変数にも対応できるもの
4 実践と理論を行き来する学問。 班の考えを発表させるときに理論に対する具体例をあげさせていたから。 実践と理論を行き来するところ。



























10 教育の原点を捉え直すことのできるもの。 最終講義の問いから。 ないと思います。















































































































































































集団の組織化でいかに学びが深化するのかを学んだ ( 集団づくりの大切さ )。また







































































































































































































































































































































































から ( 吉田先生の話の端々から感じました )
2
自分の持っている専門性や，得意な分野から
カリマネがデザインできるということ。これ
をチームで立案すれば総合的な学習の時間は
おわらないと思う。総合的な学習の時間での
探究の過程は，ひとサイクルおわったあとの
振り返りで，新たな課題を発見することにな
るが，教育方法学の方法は探究の過程のひと
サイクルの単位にあてはまる場合もあるかも
知れない。カリマネは「つながり」「ひろがり」
と捉えたので，いろいろな教育の方法がある
ことを学びました。
庄原格知高校のカリマネで，論理的思考力を
手段に授業の改善をはかり，生徒の進路を保
障する取り組みや，吉田高校の地域の活性化
に取り組みことで，「本物」と出会わせ将来
の生きる力を身につける取組から，それぞれ
のカリマネの「軸」「手段」をについて考え
られるようになったから。
3
カリキュラム・マネジメントは、どの立場か
らでも言えることがあり、それを否定するこ
とはできないこと
私は音楽学の立場からカリキュラム・マネジ
メントについて学び、教育学を主な専門とし
てはいないため、カリキュラム・マネジメン
トについての視点が他の人とは違うような気
がしていた。しかし、その立場からの考え方
でも意見を否定されることはなく、立場の違
いを受け入れてもらえていたと感じたから。
4
知識を教え授かることが学びではなく，自ら
考え生み出す作業を行うことが学びであると
感じた。
何か答えありきでその答えを突き止めるとい
うよりも，それぞれの研究課題に応じて所属
校での「授業研究」を軸とした戦略を構想す
る作業を行うときに新しいことを生み出すた
めの話合いから学びとは何かと考えた。
5
6
吉田先生がどのように実践家と関わろうとし
ているかということから、自分が実践家とど
のように関わるべきかを振り返った。
現職の先生と吉田先生との対話
表11：カリ・マネ TA①の振り返り
Ｑ１：TAとして参加した講義・演習で、受講生に吉田が伝えようとしていた「教育方法学の学
問的固有性」とは何か
ある問いに対して、黄金律のようなただ一つの答えを教授する (される )ことではなく、受講生各々
が答えを創り出すこと。
Ｑ２：受講生が学んだと思われる「教育方法学の学問的固有性」とは何か
Q1と同じことの場合もあるが、ある受講生のアンケートにもあるように「学問的固有性がない」
というスタンスをとる人からすれば「無い」という場合もある。また、「分からない」「考えても
いなかった」ということもある。
Ｑ３：吉田が伝えようとする「教育方法学の学問的固有性」と受講生が学んだと思われるそれと
が一致する場合、一致しない場合、何がその要因となっていると考えられるか
Q1,Q2より、一致しているともしていないともいえる。それは吉田先生が一つの答えを教えよう
とするようなスタンスではないため。吉田先生と同じ答えを持った場合もあれば、そうでない場
合もある。
Ｑ４：教育方法学の学問的固有性を吉田は「どのように」講義・演習で伝えようとしていたか、
あるいはしていなかったか
これもどちらの面もあると思うが、「発問」と「対話」を用いていて、学問的固有性を受講生の
それぞれが見つけられるようにしていたと考える。
Ｑ５：Ｑ４の「教育方法学の教え方」について、TAとしてどのように感じたか（こういう意味
がある、ここに課題がある、違う可能性がある、etc.）
核を教職大学院の人たちに据えていたため、どうしても他の受講生が置いてかれている状況に
なったこともあった。間接的指導であるし、受講生へのリスペクトともとれるが、「何の時間な
んだろう…」となる場面もあったのではないかと感じた。集団学習、オンライン学習の限界かも
しれないが。
Ｑ６：TAである自分自身の「教育方法学（研究）」の捉え方からみて、TAとして参加した講義・
演習で教育方法学研究者として学んだ点、学べなかった点、気になった点があるとしたら、
どこか
発問への思考や議論を通してそれぞれが答えを創り出すためには、どんな発言でも許される空気
を作る必要がある。そのような空気感がこの講義にはあったように思われる。発言したい人も
いれば、恐る恐る意見を言う人もいる中で、それがうまく機能していたのは、「指示」や「発問」
が明確だったからではないかと考える。このことは重要だと深澤先生・吉田先生もよく授業研究
で指摘していることだが、実際に行うのは難しいと感じている。その点を学べた。
Ｑ７：Ｑ６でそのように回答したのは、なぜか
私が何かを人に問う場合、何を問いたいのかが曖昧なことが多く、上手く伝わらないことが多い
ため。
Ｑ８：受講生アンケートから感じた点、考えた点はどこにあるか（具体的な講義・演習の１シー
ンと関連づけて）
上述していることと同様、受講生によって講義のどのシーンに「学び」を感じていたかが違うこ
とが分かった。最後の「カリマネを音楽で表現する」に「カリマネとは何か」を感じた人もいれば、
様々な背景の人と班の議論でやりとりをした中にこそ「学び」を得た人もいた。吉田先生も言う
ように、教育は関係性の問題、受け手がどこでどのように教育されたと感じるかが表れていたと
感じた。
─ 192 ─
吉田　成章
考え方が重要であることに迫っていることがうかがえ
る。大学院生のようにすでに教育学研究に対する一定
具体的な教育方法を描いていくのかに重点が置かれて
いたことがわかる。
 
４．教育方法学の学問的固有性を教え
ることの意味
　教育方法学の学問的固有性をいかに教えることがで
きるのかに関して，次の三点を指摘することができる。
　第一に，教育方法学の学問的固有性をいかに捉えて
いるのかに，教育方法学をいかに教えるのかも依存し
ているという点である。筆者は，教育方法学関連の講
義・演習では，理論と実践との密接な関係のもとで，
どのような教育方法を提案しうるのかに教育方法学の
学問的固有性があることが強調されて教授している。
受講生のアンケートからは，理論と実践を関係づける
教育学は，その解釈多様性と多様なアプローチおよび
─ 193 ─
教育方法学の学問的固有性をいかに教えるか
のスタンスをとっている学習者にとって教育方法学
は，自身の教育関心を広げ深める一つのオプションと
して教育方法学は位置づけられている。他方で，TA
の振り返りでも言及されているとおり，理論と実践と
の関係づけが弱い場合には，教育方法学の学問的固有
性を強調して教えることは難しい。理論的な教授と実
践的な解釈実践という教育内容が，講義と演習でも重
要な意味をもっていることがうかがえる。
　第二に，教育方法学関連の教育方法は，教育方法学
の学問的固有性を学ぶために重要な意味をもつという
点である。対面であるかオンラインであるかには関わ
らず，教育方法学をどのような講義・演習から「教え
る―学ぶ」のかは，学習者に一定の意味づけを与える。
内容の提示の仕方や学習者の意見の取り上げ方，議論
のまとめかたやコメントの仕方から，学習者は多くの
ことを学んでいるし，多くのことが学べる教育方法学
の教育方法を求めている。ただし，Bb9掲示板を活用
した教育方法学演習などでは，授業時間外の予習と振
り返りの場面での他者との学び合いも重要な意味をも
つことが示されている。教育方法学は，学校における
授業のみをその対象とするのではないのと同様に，教
育方法学を教え学ぶ場面も大学の講義・演習のみに限
定されるわけではない。教育方法学の学問的固有性を
どのように教えるのかは，教育方法学をどのように学
ぶことで教育方法学を学んだといえるのか，という捉
え方にも依存しているといえる。
　第三に，教育方法学の学問的固有性を誰に，何のた
めに教えようとしているのかが，教育方法学の教育方
法を検討する際には重要であるという点である。大学
院の講義のように，教育学研究・実践に対する一定の
スタンスをすでにもって講義に臨む学習者と，学部
１・２年生のように教育学研究という学問に初めて触
れる学習者とでは，教育方法学を何のためにどのよう
に教えるのかは大きく異なっている。筆者自身は，教
育方法学が多様な教育対象をカバーし，多様な研究ア
プローチをとりうるという学問的固有性に鑑みれば，
教育方法学はいかなるスタンスで教育にアプローチし
ようとしていても学ぶ意味がある学問だと捉えている
が，教育方法学とはどのような学問であり，そのこと
にどのような意味があるのかを判断するのは学習者自
身である。学習者が教育方法学を学ぶ意義を自分自身
で考えられるために筆者が授業者として重視している
のは，意識的な他者の意見の反映である。その仕掛け
の一つが，ゲストティーチャーや講義間の連携といっ
た講義室外の他者との関わりであり，いま一つが TA
院生および教育方法学研究室の院生・学生の講義・演
習への参画である。教育方法学研究室の院生・学生が
他者として，教育方法学の意義や課題を受講生と交流
し，そのことによって院生・学生自身の教育方法学研
究の深化・発展にもつながることを期して TA 院生
とともに講義・演習を計画・実施してきている。これ
は，筆者自身が教育方法学の学問的固有性を教える対
象を，受講生と同じ程度に，いや場合によってはそれ
以上に教育方法学研究室の院生・学生を重視している
ためでもある。TA である院生を講義室に置くことが
できるかどうかはそれぞれの科目の状況に依存する
が，教育方法学を教える授業者自身に他者の視点から
の振り返りを提供し，誰のために教育方法学を教えよ
うとしているのかを授業者自身も明確にしておくこと
が重要ではないだろうか。
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